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印度对“一带一路”倡议的

立场演化与未来趋势

吴兆礼*

【内容提要】 自 2014 年 2 月中国邀请印度参与“一带一路”建设以

来，印度的立场经历了一个从积极到消极、从模糊到明确的变化过程。其

间，印度在申请加入核供应国集团以及要求将某组织列入联合国制裁名单

等具体议题上受挫，而中国在致力于构建人类命运共同体的“一带一路”倡

议上遭遇印度的疑虑与抵制，中印两国互动中明显的“非相向而行”进一步

损害了两国原本脆弱的战略互信。洞朗对峙后两国关系进入了新一轮调适

期，中国致力于邀印度加入“一带一路”的内外环境已发生微妙变化，中国

不再强调印度的“加入”，而是摆出明确的对接发展战略的积极姿态，但印

度是否回应以及如何回应，仍存在不确定因素。
【关 键 词】 “一带一路” 印度立场 竞争与对冲 洞朗对峙 调
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自 2013 年“一带一路”倡议成为中国对周边外交以及对外战略的重心以

来，在“一带一路”倡议沿线国家中，印度国内关于中国倡议对印度是利是弊

以及印度是否参与的辩论从未停止。一方面是中国积极推动“一带一路”建

设，中国“一带一路”朋友圈不断扩大;另一方面是中印在一些涉及彼此核心

关切的问题上的分歧持续放大，印度对“一带一路”的立场开始走向公开对

冲。印度并非一开始就反对“一带一路”倡议，然而却最终缺席 2017 年 5 月

在北京举行的“一带一路”国际合作高峰论坛，随后制造了洞朗对峙事件，导
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致中印边境剑拔弩张，双边关系严重倒退。2017 年厦门金砖峰会后中印关

系出现转圜，第 20 轮中印边界问题特别代表会晤在对峙后首次举行也传

递出中印关系回暖的积极信号。然而在美日积极推动“印太战略”以及印

度区位作用与优势日益显著的背景下，中印关系能否回归 2014 年至 2015
年两国领导人实现互访后的水平与高度，印度对“一带一路”的立场能否回

转，成为国际社会普遍关心的问题。在此背景下，本文通过梳理印度对“一

带一路”的公众舆论与政府立场的发展脉络，预判印度未来对“一带一路”
的政策趋势。

一、从积极到消极: 谨慎观望

从 2014 年 2 月至 2016 年 6 月核供应国集团首尔年会这一时期，印度对

“一带一路”倡议的态度经历了一个从积极到消极的转变。2014 年 2 月，中

印边界问题特别代表第 17 轮会谈在新德里举行，中方正式邀请印度参与“21
世纪海上丝绸之路”建设。① 印度总理曼莫汉·辛格在会见中印边界问题中

方特别代表杨洁篪时表示，印方将积极参与孟中印缅经济走廊和“丝绸之路

经济带”建设。② 同年 5 月，印度人民党赢得大选，纳伦德拉·莫迪就任新一

届政府总理。6 月，中国外交部部长王毅作为中国国家主席习近平特使访问

印度时，莫迪表示印中两国要发挥各自优势，在基础设施、制造业、软件等领

域深化合作，③ 但并没有像上届政府那样直接回应中方对印度参与“一带一

路”倡议的邀请。自此以后，随着莫迪政府升级“东向政策”为“东向行动政

策”，印度舆论关于“一带一路”的讨论，尤其是“一路”，显著增多。在此后

两年多的时间里，印度对中方倡议展开的争辩主要集中于两点:一是中国

出台“一带一路”倡议的动机，二是印度是否应参与中国的“一带一路”倡

议。而辩论的根本，如印度学者所指出的，是印度需要明白“一带一路”到

底是威胁还是机会。

52

①

②

③

Vijay Sakhuja，“The Maritime Silk Ｒoute and the Chinese Charm Offensive，”in Aparupa
Bhattacherjee ed．，“The Maritime Great Game:India，China，US ＆ the Indian Ocean，”IPCS Special Focus，
p． 6． http: / /www． ipcs． org /pdf_file / issue /SＲ150 － IPCSSpecialFocus － MaritimeGreatGame． pdf

《印度总理辛格会见杨洁篪》，中国驻印度大使馆网站，2014 年 2 月 11 日。http: / /www．
fmprc． gov． cn /ce /cein /chn /zywl / t1127457． htm

《印度总理莫迪会见王毅》，中国驻印度大使馆网站，2014 年 6 月 10 日。http: / /www． fmprc．
gov． cn /ce /cein /chn /zywl / t1164158． htm



2018 年第 2 期

( 一) 印度对中国提出“一带一路”倡议动机的认识与评价

通过对印度主流媒体的考察可以看出，印度主要从经济驱动、地缘政治

诉求、对外战略与安全考量等视角评价中国“一带一路”倡议，认为中国的

“一带一路”是一个以中国为中心的计划，是中国设计的项目并创建的蓝图，

不是国际社会对此感兴趣或受其影响的国家讨论出来的倡议，其他国家没有

必要的责任和义务接受从中国国家利益出发而设计的倡议。① 具体来说，印

度对“一带一路”倡议的认知更多的是集中于地缘经济与地缘政治两个维

度，② 而且更热衷于忽视地缘经济———认为这不仅仅是一项经济倡议③ ———
而从地缘政治的维度加以解读。

从地缘经济的维度，④ 印度认为“一带一路”是中国进入经济发展新阶段

的必然要求，是中国创新对外投资渠道、强化区域经贸联系、化解经贸发展瓶

颈、重塑开放型经济发展格局等经济利益要素要求的外溢。对此，印度舆论

从中国经济体量的变化、中国与印太地区的经济联系、中国经济发展对资源

的需要变化、中国经济的未来发展前景，以及中国在世界经济中的地位与作

用，阐述中国出台“一带一路”倡议所追求的经济利益。⑤ 印度甚至有学者在

经济维度上将“一带一路”倡议解读为“2． 0 版的邓小平运动”，⑥ 即中国的第

二次对外开放。
从地缘政治的维度，印度认为中国的“一带一路”具有明显的政治和安全

内涵，既可以应对美国重返亚太后因实施“亚太再平衡”战略而对中国产生的
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战略压力，重塑亚洲地缘政治态势，还可以通过经济、文化和政治等战略举措

提升与周边国家的互联互通，塑造有利于中国崛起的周边环境，在化解周边

国家对中国崛起疑虑的背景下提升中国对周边地区的影响力。印度学界认

为，中国在安全领域突破了美国的阻碍，中国变得更加自信，并刻意放弃原有

的韬光养晦政策。① 而且更为重要的是，印度普遍认为中国“一带一路”尤其

是“一路”对印度在南亚地区和印度洋地区的影响力构成挑战，对印度国家安

全甚至地区安全形成威胁，② 甚至有评论认为这是中国奉行围堵印度的“珍

珠链战略”的翻版。③

( 二) 印度对是否参与“一带一路”的论辩

关于印度是否应参与“一带一路”，印度国内舆论明显存在分歧。有观点

认为印度应参与其中，也有观点认为印度不应参与，还有观点更为强硬，认为

印度应该积极对冲中国倡议。

参与派认为，“一带一路”既是印度经济发展的机遇，也可以通过积极参

与制约中国行为并引导中国倡议向有利于印度的方向发展。从总体上看，参

与派更多的是从经济维度，尤其是中印两国在资金与技术上的互补层面，来

理解印度参与的必要性。参与派认为，印度不应狭隘地看待中国的海上丝绸

之路，而应该从更加广泛的视野来看待它，因为“一带一路”项目有中印两国

利益趋同或互惠的部分，“21 世纪海上丝绸之路”也有助于印度的贸易和投

资增长，并加强与波斯湾地区和欧盟的联系。④ 此外，印度也认为中国倡议为

“印度制造”提供了机遇，印度积极参与中国倡议符合印度利益，印度应把握

机遇。更有学者认为，中国在印度洋地区的存在是不可避免的，现在的问题

已经不再是将中国阻隔于南亚次大陆之外，印度必须积极参与并塑造相关议

程，而不是阻止中国在该地区实施计划。⑤
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怀疑派从地缘政治与安全的维度出发，有以下几个主要观点。第一，“一

带一路”是中国重塑亚太格局的大战略，是推动“珍珠链战略”的工具，将导

致中国更大程度地进入南亚与印度洋地区，挤压印度的战略空间，与印度竞

争地区甚至全球影响力，给印度带来长远战略忧患。第二，从倡议的透明度

上，印度认为倡议缺乏监管，尚不明确以何种形式推进，参与国会获得何种好

处以及项目的实施机制仍模糊，① 这也成为印度不应该加入“一带一路”倡议

的原因之一。第三，“一带一路”倡议野心过大且面临诸多制约因素，不能有

效实现其目标，印度不会参与一个前景不明确的倡议。②

对冲派认为，面对中国的“一带一路”，印度要有所作为，积极实施以印度

为主导的互联互通倡议或计划，并加强与地区邻国和日本的合作，③ 以此来

化解中国倡议对印度的战略与安全构成的挑战。客观来看，对冲派实质上是

怀疑派进一步走向保守的表现。
( 三) 印度政府对“一带一路”倡议的回应

印度舆论对“一带一路”的争论与分歧，也反映在此阶段印度对“一带一

路”倡议的政策选择上。这一时期，印度政策的主要特征表现为:“谨慎观

望”、“避免误读”、探讨“功能性合作”。

第一，“谨慎观望”。以中方倡议缺乏战略透明度为由，要求中方给出更

多细节，并指出印度会与中国在利益汇合领域进行合作。④ 第二，“避免误

读”。尽管印度为对冲中国倡议提出了“季风计划”(Project Mausam) 和“香

料之路”(Spice Ｒoad)等计划或倡议，但印度官方仍尽量避免国际社会将其

误读为对冲或对抗“一带一路”的战略与举措，指出印度出台的计划不和中方

“一带一路”相对，并非平行或互相取代的关系。⑤ 第三，功能性合作。印度

是最早对亚洲基础设施投资银行(以下简称“亚投行”)倡议表示支持的国家

之一，也是仅次于中国的亚投行第二大股东。印度作为第二大股东加入亚投
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行，是印度功能性参与“一带一路”的标志性事件。
印度此时期采取的“谨慎观望”、“避免误读”与探讨“功能性合作”的政

策取向，在一定程度上体现了其政策的“矛盾特征”。实际上，印度对“一带

一路”的矛盾政策基本上出于以下原因。
一是金融合作机制对印度有吸引力。印度对“一带一路”在改善地区与

跨地区互联互通状态，以及为此而建立的金融安排或机制感兴趣，认为这将

对提振“印度制造”发挥积极作用。
二是地缘政治因素让印度疑虑。印度对“一带一路”在地缘政治上的潜

在影响，尤其是对中国在南亚及印度洋地区影响力上升的前景有非常深重的

危机感。印度采取保留态度，地缘政治方面的原因要多于经济方面。
三是中国倡议的不确定性让印度无所适从。印度对“一带一路”倡议的

未来发展方向表示担忧，认为中国极力将领导人出访的各国都纳入“一带一

路”方案，计划变得庞大以至于其他国家不确定未来究竟应怎样做。①

四是参与方在倡议中的“从属地位”让印度担心。因倡议由中国主导，并

且以双边方式确定参与进程，而不是印度倡导的以多边机制的形式通过平等

协商的方式确定参与进程，这让印度担心可能形成“轮轴—辐条”体系，中国

成为轮轴，而印度沦为“辐条”。
五是印度摇摆国家定位的现实考量。国际社会倾向认为，“一带一路”倡

议是对美国“亚太再平衡”战略以及美国主导的“跨太平洋伙伴关系协定”
(TPP)的对抗方案，是中国挑战美国霸权地位与重塑地缘政治和全球经济架

构的规划，具有明确的地缘政治意义与战略指向。在“美中印三角”中，印度

选择“沉默”，通过“不表态”立场回应中方倡议，将对印度发展与美国的战略

伙伴关系意义重大。

二、从模糊到明确: 竞争、反对与对冲

在 2016 年 6 月的核供应国集团(NSG) 首尔年会上，中国未能支持印度

申请加入 NSG 的诉求，导致中印间潜在矛盾因“具体问题”而公开化和表面

化。可以说，2016 年 6 月核供应国集团首尔年会召开成为印度对“一带一

路”舆论的转折点。截至 2017 年 6 月洞朗对峙发生前，印度国内舆论对华负
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面加速发展。在此背景下，印度战略界尤其是印度决策层也对中国认知发生

“逆转”，印度政府对“一带一路”的政策取向也从“模糊”走向“明朗”，决意

缺席“一带一路”国际合作高峰论坛。
( 一) 印度国内反华情绪明显抬头

印度国内针对中国开始出现不理性的行为与言论。因印度未能在核供

应国集团 2016 年韩国首尔年会上实现自身利益诉求，印度国内多数分析人

士将矛头对准中国，认为中国是最主要的障碍，尽管印度媒体承认除了中国，

奥地利、爱尔兰、土耳其、新西兰等至少十个国家对印度加入 NSG 表示疑

虑。① 在此背景下，印度国内出现了一波反华浪潮。2016 年 6 月 26 日，印度

教激进组织“湿婆军”公然在街头焚烧中国国旗，一些人在“脸谱”上转发“我

恨中国”图片，有些年轻人于 6 月 27 日走上街头发起抵制中国货的签名活

动。② 2016 年 10 月印度“排灯节”(Diwali)期间，印度抵制中国货的声浪达到

高潮。
与此同时，印度外交部发言人斯瓦鲁普也表示，印度将继续向中国表明，

两国相互适应彼此的利益、关切和优先选项是推动双边关系所必需的。③ 其

言下之意是，印度申请加入核供应国集团是印度的利益、关切和优先选项，是

发展与中国关系的一个前提。在印度对华舆论负面化加速发展的背景下，甚

至有舆论要求印度政府反思参与包括中国在内的多边机制的必要性。例如，

因金砖国家大多数成员反对印度申请加入核供应国集团，要求政府退出金砖

国家合作机制。
印度国内舆论将印度申请加入核供应国集团受挫归罪于中国，并因此导

致一波反华排华情绪集中爆发，但客观来看，印度对“一带一路”的舆论中仍

存在理性声音。对于莫迪政府缺席“一带一路”峰会，印度媒体展开了广泛的

讨论，其中出现了相当多的批评莫迪的声音。有印度媒体人就认为，印度的

消极态度来源于对中国意图的不确定性，而大多数印度战略学者强调“一带

一路”倡议对印度在印度洋主导地位的战略威胁，是因对中国“企图”的解读
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过于“以印度为中心”，明显源于中印边境战争的后遗症心理。也有学者认为

印度不参加“一带一路”峰会，受到孤立的是印度自己。有印度官员甚至对莫

迪政府缺席“一带一路”峰会提出了严厉的批评，认为莫迪在对华政策上犯了

一个巨大的错误，称莫迪政府对华政策仍然停留在奥巴马政府“亚洲支点战

略”的时代，是过时的和短视的。①

( 二) 印度战略界对华认知总体出现逆转

印度战略界认为，与十年前相比，中国目前在解决边界问题上的立场、对
印度重要性认知、尊重并照顾印度关切等方面出现明显变化。印度的认知主

要聚焦于以下四个方面。
第一，中国在解决中印边界问题上的立场出现变化，在早日解决边界问

题被视为战略目标的这一共识上出现分歧。2006 年两国发表的《联合宣言》
中明确指出，“边界问题的早日解决符合两国的基本利益，因而应将其视为战

略目标”。② 但目前，印度决策层普遍认为，不管我们(印度)是多么的合情合

理，即使技术工作已经完成，过分自信的中国也是不大可能寻求早日解决边

界问题的。中国的其他利益表明，包括如与巴基斯坦的关系、对西藏的关切

以及施压印度的渴望，解决边界问题目前并不是中国的优先事项。③

第二，中国不再重视印度在全球治理领域的地位与作用，中国对与印度

关系中的全球性和战略性意义明显弱化。2005 年中印联合声明中，两国同意

当前的中印关系具有全球和战略意义，④ 两国在全球治理上有诸多共同利

益。但目前，在中国的认知中，中印关系的战略性与全球性已经弱化，因此导

致双边问题开始凸显。⑤

第三，中国不再尊重并照顾印度的核心关切。印度认为，相互尊重和照
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Shivshankar Menon，“China，the World and India，”China Ｒeport，Vol． 52，Issue 2，2016，p． 135．
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顾彼此关切和愿望曾是中印关系的基础，① 但中国目前对印度关切保持敏感

的立场已经削弱，不仅在跨境恐怖主义问题上庇护巴基斯坦，还在诸如印度

“入常”、申请加入核供应国集团以及在联合国申请将巴基斯坦“穆罕默德

军”(JeM)列入恐怖组织名单等问题上对印度设置障碍，② 过去两国间对彼

此核心利益的明显敏感已经不再突出。③

第四，中国不再视印度为一个平等的伙伴。平等曾是两国关系的基础，

也是国际关系的基本准则，但目前中国的 GDP 是印度的五倍多，中国按照自

己的利益需求塑造国际政治经济秩序，尤其是 2008 年金融危机后中国致力

于建立与美国的“新型大国关系”，不再将印度对其诉求的支持看作是必需

的。中国的立场已经与其他发展中国家出现偏离，在气候变化问题上中国和

美国政府批准《巴黎协定》就是证明。④

( 三) 印度对“一带一路”政策取向的新发展

这一时期，印度对“一带一路”政策立场出现了新趋势，“对冲”与“竞争”
的特征凸显。其间，印度政府明确向中国表示，两国相互适应彼此的利益、关
切和优先选项是推动双边关系所必需的前提。⑤

第一，指责中国“一带一路”倡议缺乏公开性和透明度，对相关国家的财

政可持续性构成威胁。在“一带一路”国际合作高峰论坛召开前，印度外交部

发言人在 2017 年 5 月 13 日表示，互联互通倡议必须建立在公认的国际准

则、良治、法治、开放、透明及平等的基础之上，必须遵循财政责任原则以避免

项目对相关国家造成不可持续的债务负担，必须遵循平衡的生态环境保护和

保护标准，对项目费用进行透明评估，通过技能和技术转让以帮助相关方资

产的长期运行和维护。⑥

第二，更为明确地反对中巴经济走廊(CPEC)。印度认为互联互通项目
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必须以尊重主权和领土完整的方式进行，并以中巴经济走廊经过巴控克什米

尔这一印巴争议地区为由对走廊提出反对，表示没有国家能接受一个忽视其

主权和领土完整核心关切的项目。① 对此，印度外长在回答印度议会人民院

的质询时就表示，印度政府在多边舞台和国际上强烈表达了其对中巴经济走

廊问题的立场，表达了印度对该项目对印度主权和领土完整的侵犯的关切。②

第三，迟滞孟中印缅经济走廊(BCIM)进程，不再回应中方关于建设中尼

印经济走廊的建议。在莫迪刚上台之时，甚至在 2015 年，莫迪政府对“一带

一路”倡议的组成部分“孟中印缅经济走廊”还给予积极回应，多次宣称要推

进、重启孟中印缅经济走廊的合作。但在 2016 年两国高层互动中，有关孟中

印缅经济走廊的合作内容在多次会晤中均未出现。在“一带一路”国际合作

高峰论坛即将召开之际，中断两年多的孟中印缅经济走廊联合研究工作组第

三次会议在印举行，然而印度国内也出现要求将“孟中印缅经济走廊”从“一

带一路”框架剥离出来的声音，表明印度对“一带一路”的疑虑与戒心仍较

大。此外，印度不再回应中方关于中尼印经济走廊的建议。中国于 2015 年 6
月提出建设“中国—尼泊尔—印度”经济走廊的倡议曾得到印度回应，并同意

尽快建立经济走廊可行性研究工作组，但目前基本没有任何进展。
第四，拒绝参加“一带一路”国际合作高峰论坛，强化与日本合作并提出

“亚非增长走廊”计划。印度不参加“一带一路”国际合作高峰论坛，是印度

对“一带一路”立场的标志性事件，表明印度在此议题上的立场已经从模糊走

向清晰，从观望走向对冲，印度与日本共同提出“亚非增长走廊”计划就是证

明。2017 年 5 月，印度与日本提出的“亚非增长走廊”愿景文件在地理范围

上强调“从亚太到非洲”，即从亚洲的东南亚，经南亚，过中东，至非洲，路线与

中国提出的“21 世纪海上丝绸之路”完全重合。计划涵盖项目发展与合作、
高质量基础设施与机制化互联、能力建设与技能提升、民间伙伴关系等四个

领域，以基础设施建设尤其是能力建设为重点，日本与印度在非洲、伊朗、斯
里兰卡和东南亚国家兴建的多个基础设施建设项目被纳入该计划框架。此

外，在南亚地区，印度积极推进“孟不印尼”次区域合作(BBIN)，以对冲中国
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针对该地区的经济走廊倡议。①

总之，尽管这一时期中印关系因“具体问题”而出现波折，但中国致力于

邀请印度参与“一带一路”建设的努力始终未停止。实际上，中国也照顾到相

关国家参与“一带一路”建设的舒适度，对印度不再强调印度“加入”，而是强

调彼此发展战略“对接”。中国驻印度大使罗照辉于 2017 年 5 月 6 日在对印

度三军协会的演讲中就建议，中印要积极探讨将中国“一带一路”倡议与印度

“东向行动”等战略对接。②

三、洞朗对峙以来的危机化解与调适

2017 年 6 月 18 日，印度边防人员越过中印边界锡金段多卡拉山口附近

边界线进入中方一侧，阻挠中国边防部队在洞朗地区的正常活动，③ 并与我

军在中国边境一侧内形成对峙。在洞朗对峙持续期间，印度媒体与官方的战

争宣传成为对华关系主调。在此背景下，“战略对接”暂时让位于“化解对

峙”，如何解除险象环生的对峙危机成为双边关系的重中之重。对峙解除后，

随着金砖国家领导人厦门峰会的召开以及中印边界问题第 20 轮特别代表会

晤的举行，双边关系趋于回暖，发展战略对接再次成为中国对印度外交的主

要诉求。
( 一) 对峙期间印度对华舆论继续负面发展

首先是印度民众对华好感度下滑，对华敌意明显上升，对华认知负面化

趋势加速发展。皮尤 2016 年 9 月的民意调查显示，只有 31%的受访者对中

国有好感，36%的受访者对中国没有好感，33%的受访者对中国没有任何看

法。而 10 个月后的 2017 年 7 月发布的调查则显示，只有 26%的受访者对华

持正面积极认知，41%的受访者对中国持负面消极认知，可见近一年间印度

民意对华好感度下滑，对华敌意明显上升。④
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其次是印度对华不理性言行趋于多发，理性声音被淹没。洞朗对峙发生

后，印度抵制中国商品的言论甚嚣尘上。2017 年 7 月 26 日，在德里的中国大

使馆外发生几起和平抗议事件，印度暴民当众焚烧中国国旗;印度人民党在

2017 年 8 月 7 日举行的执行委员会会议上称印度应该抵制中国商品，给邻国

一个教训。印度 7 月 21 日发布公告，对自中国大陆与台湾地区进口的光伏

电池及组件发起反倾销调查，① 自 8 月 9 日起对从中国进口的共计 93 种产

品征收反倾销税，② 印度成为仅次于美国的对中国发起反倾销调查最多的国

家。尽管反倾销调查与洞朗对峙的相关性不大，但印度此时采取这一措施却

迎合并助推了印度国内舆论中的极端反华情绪。
最后是印度“鹰派”开始公然地叫嚣对华战争。在洞朗对峙爆发前，印度

陆军参谋长拉瓦特(Bipin Ｒawat) 就宣称，印度已经为“2． 5 线战争”做好准

备，足以应对中国、巴基斯坦和国内安全的威胁;③ 对峙期间印度国防部部长

也说，“2017 年的印度和 1962 年的印度已经完全不同了”。④ 印度总理莫迪

在独立日的演讲中也表示，“国家安全是印度的首要任务，不论是在海上还是

边界，在网络空间还是太空，在所有的维度上，印度都有能力并且足够强大，

能击败那些反对我们国家的人。”⑤

( 二) 洞朗对峙后中印关系进入新一轮调适期

印方于 2017 年 8 月 28 日将越界人员和设备全部撤回边界印方一侧，⑥

持续 71 天的对峙宣告结束，洞朗对峙最终以和平方式得以解决。同年 9 月，
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金砖国家领导人厦门峰会期间，中印两国领导人举行双边会晤，并就双边关

系的未来方向达成共识。2017 年 12 月，中印举行新一轮边界问题特别代表

会晤，中印关系渐回对话与沟通的轨道。在此背景下，中印关系进入了新一

轮调适期。在此阶段，“发展战略对接”成为中国对印外交的主要诉求。

中印在金砖国家领导人厦门峰会期间的互动是两国领导人在对峙后的

首次接触。其间，推动中印关系沿着正确轨道向前发展，维护好边境地区的

和平安宁，是两国领导人达成的重要共识。习近平主席指出，中印两国要坚

持双方互为发展机遇、互不构成威胁的基本判断，双方要加强发展战略对接，

扩大在基础设施建设、互联互通等领域的合作。印度总理莫迪也表示，印方

愿同中方共同努力，确保两国关系稳定发展，双方不应视对方为对手，而应使

合作成为两国关系主流。① 印度外交部发言人和印度外秘苏杰生在回答记者

的提问时表示，两国领导人借助金砖峰会平台举行双边会晤，探讨双边关系

的未来发展，是“前瞻性的”和“建设性的”。②

金砖国家领导人厦门峰会后，2017 年 12 月举行的中印边界问题特别代

表第 20 轮会晤是中印双边对话与沟通的又一重要机制。此次会晤，进一步

明确了中印间的共同点远远大于分歧，同时，中方也向印方明确传达中国重

视与印度关系并希望与印度建设“三好”关系。中方特别代表国务委员杨洁

篪表示，中国政府将对印关系置于新时代中国外交的重要位置，愿与印方一

道加强战略沟通、增进战略互信、拓展各领域务实合作，并提出“三好”愿望，

即成为和平共处的好邻居，世代友好的好朋友，携手振兴的好伙伴。③ 印度总

理莫迪在会见中方代表杨洁篪时表示，印度始终高度重视对华关系，愿同中

方一道，加强印中互利合作，推动两国关系健康稳定向前发展。④

截至目前，对于中方强调的发展战略对接，印度仍没有给予明确回应，只
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是强调愿同中方一道加强印中互利合作。显而易见，中国在“一带一路”国际

合作高峰论坛前曾致力于邀请印度参与“一带一路”倡议，洞朗对峙后的两国

互动中突出“发展战略对接”，但中印对接发展战略的内外环境都已发生微妙

变化。

四、印度对“一带一路”的立场展望

美国学者卡普兰认为，印度与中国之间是一种新型斗争，背后没有历史

力量的推动。距离的消亡，比文明的分化给印度和中国关系造成的伤害更

大。① 客观来看，印度对“一带一路”的立场从“模糊的谨慎观望”走向“公开

的牵制对冲”，是其对“一带一路”推动中国更深层次融入印度洋地区的顾虑

与担心的表现。实现与“一带一路”沿线国家的战略对接，是中国致力于与沿

线国家建设命运共同体的主要路径。在目前中印实现战略对接仍有困难的

背景下，加强战略沟通与增进战略互信的重要性凸显。

对中国来说，印度的参与无疑对“一带一路”建设尤其是在南亚地区的顺

利实施有诸多积极影响，但中国也在思考印度参与对“一带一路”成功的关

系，以及中国为争取印度参与需要付出怎样的利益交换。对印度来说，印度

明确反对作为“一带一路”旗舰项目的“中巴经济走廊”，不管这是印度的外

交立场还是外交工具，都已经约束了印度的政策选择。② 在中印关系进入新

的调适期的背景下，加强战略对话与沟通，确保中印关系不脱轨、中印两国不

对抗、中印矛盾不失控，③ 为中印关系取得更大更紧密的发展创造有利条件，

成为当下双边关系的主要内容。

毋庸讳言，因边界问题悬而未决，导致中印关系较为复杂敏感。然而，如

何通过战略对接聚焦两国在构建与提升发展伙伴关系上的合作，进一步夯实

2014 年关于“构建更为紧密的发展伙伴关系”的共识基础，有效推进 2015 年

两国联合声明中提及的构建更加紧密发展伙伴关系的下步规划，是两国当下
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面临的最为迫切的问题。实际上，中印两国间存在沟通不到位、说服对方能

力退步以及战略对话不能有效接近对方观点等现实问题。因中印彼此在战

略目标、利益汇合交集、诉求重点与政策工具使用上存在差异，导致两国的战

略沟通与对话的基础并不完全一致，沟通的效果也与期望值有所偏离。未

来，克服彼此沟通的不充分和不准确，是中印管控分歧必须面对的现实挑战。
历史来看，印度看重中印关系，客观上也需要稳定和发展中印关系，并且

其战略思想也是明确的。① 目前，中印彼此的发展战略有相似的诉求，不仅存

在对接的可能性，也有对接的现实需求。中国和印度都从顶层设计上推进一

系列发展规划，中国的“一带一路”倡议与印度的“东向行动”政策有很多契

合之处，完全可以通过战略对接的途径放大彼此战略的成效。目前，中国致

力于实现“中国梦”，而印度也在积极打造“新印度”。而在彼此的国内发展

战略的规划设计的重要领域中，两国又有诸多共通之处。如在强调发展制造

业方面，中国有“中国制造 2025”，印度则有“印度制造”;在重视网络对国家

经济的积极作用方面，中国出台了“互联网 +”，而印度则突出“数字印度”;

在突出彼此经济社会发展的绿色与可持续性上，中国有“美丽中国”，而印度

则有“清洁印度”。②

从目前来看，鉴于对中国“一带一路”的顾虑仍难有实质性改变，印度在

一些功能性议题上的合作成为其深化与中国合作的主要路径。亚投行、金砖

国家和上海合作组织等机制或框架，成为支撑中印两国互动与合作的多边平

台。印度是最早加入亚洲基础设施投资银行的创始成员国之一，其投资份额

达到 83． 7 亿美元，是亚投行的第二大股东，其投票权占 8． 52%。亚投行在

2017 年 4 月决定设立“印度基础设施投资基金”，以服务于印度的机场、公

路、能源、铁路、隧道、港口等基础设施建设。截至 2017 年年底，在亚投行落

实的 24 个项目中有 5 个在印度，对印投资达 12 亿美元，涵盖运输和能源等

领域。③

国家利益最大化是印度应对“一带一路”倡议遵循的基本原则。尽管印

度也看到“一带一路”倡议给自身和地区带来的发展机遇，包括南亚地区迫切

需求的外国投资和对互联互通等基础设施升级的渴望，甚至有印度学者认为
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印度拒绝参与将导致印度在南亚和中亚的自我孤立并加速其地区霸权的终

结，① 但事实上印度在“一带一路”倡议框架下获得的经济收益几乎都可以找

到替代，而且即使没有“一带一路”框架，中国也会和印度保持非常紧密的合

作关系，② 在权衡经济收益与地缘政治利益后印度决策者更注重后者对其潜

在影响。而且，印度对南亚邻国政策、对发展与美国和日本等域外大国关系

的战略诉求，也在一定程度上决定了印度对“一带一路”倡议的政策选择兼具

实用主义和现实主义双重考量。
印度未来对“一带一路”的立场或政策选择，将取决于两个方向和一个前

提。方向之一是中国是否在长期得不到印度积极回应的情况下仍继续将印

度定义为“一带一路”建设的潜在伙伴，并在与印度的互动中致力于合作而不

是竞争甚至对冲;二是印度放弃“一带一路”框架后获得的替代，即来源于美

国、日本和欧盟等国家或地区的资金和技术甚至战略协调，能否满足印度的

战略预期，并真正贡献于印度经济社会发展目标的实现和地区和平环境的塑

造。前提是“一带一路”朋友圈的向心力持续增强，即，中国和参与国合作的

具体成果是否能够说服更多国家对“一带一路”抱有信心，③“一带一路”朋

友圈能否吸引更多国家的加入以及促使一些国家既有立场的变化，如美国或

日本等。这些因素，都将影响印度未来对“一带一路”倡议的立场与政策

选择。
(编 辑 毛 悦)
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The Evolution of India’s Position on the Belt and
Ｒoad Initiative and Future Trends

By Wu Zhaoli
ABSTＲACT:Since February 2014，when China invited India to participate in the
development of the Belt and Ｒoad Initiative，India’s position has shifted from
positive to negative，and then from vague to clear． During this period，India faced a
number of setbacks，including its failed application to join the Nuclear Supplier
Group and a failed bid to add an organization to the United Nations Sanctions List．
As China moved to build a community of common destiny along the Belt and
Ｒoad，it was subject to scrutiny by and faced resistance from India，causing China
and India to drift in divergent directions，and further damaging the already limited
and weak strategic trust between the two countries． After the Doklam Border
standoff，the two states entered a period of adjustment in their relations，with a
number of subtle changes taking place around China’s efforts to encourage India
to join the Belt and Ｒoad Initiative． Ｒather than continuing to press India to join，

China instead engaged India with a positive and clear position for how the states
might link development strategies． However，whether and how India will respond to
this remains uncertain．
KEY WOＲDS: Belt and Ｒoad; Indian Perspective; Competition and Hedging;

Policy Trends;Adjustment Period

India，China and the“Taiwan Card”
By Zhang Hua ＆ Huang Ｒihan

ABSTＲACT: Against the backdrop of the occasional flare up of strategic
disagreements vis － à － vis the China － India border dispute，India is presently
considering pulling Taiwan into the scope of its“Act East”Strategy，with an eye
towards leveraging Taiwan to hedge against China． At the same time，increasingly
isolated，the Tsai Ing － wen authorities on Chinese Taiwan area are also looking to
India as the most important target country of its“New South Policy”，also as a
means of countering pressure from Chinese Mainland． Since 2016，based on their
common strategic interests，economic complementarities，and personal factors
specific to their leaders，India and Chinese Taiwan authorities have greatly
enhanced political，economic and cultural ties． In the future，while it is unlikely
that the problem of Taiwan will result in the breakdown of the broader framework
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